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1. Abstand und Kontinuität in der M enschenrechtsidee 
In der aktuellen D ebatte zur Philosophie der M enschenrechte lassen sich 
mindestens zwei Begriffe von M enschenrechten unterscheiden. Eine als 
»politi sch« bezeichnete Ko nzeption versteht Menschenrechte als individual-
rechtliche Ansprüche, di e in öffentlichen D eliberations- und Verhandlungs-
prozessen aus den gemein samen Grundlagen der ö ffentlichen Ordnungen 
entwickelt werden.1 In ihrer positivrechtlichen Fo rm haben sie dann die 
Funktion, den H andlungsspielraum souveräner Staa ten ein zuschränken. 
Moralische Konzeptionen hingegen gehen davon aus, dass der Mensch als 
no rmativer Akteur raumzeitlich unabh ängige R echte besitzt , die von allen 
M enschen respektiert werden müssen und die auf den Schutz fundam entaler 
W erte des M enschen geri chtet sind. 2 
Wie dieser Artikel zeigen soll , sind beide Begriffe in den frühaufkläreri-
schen Debatten (ca. 1650- 1750) latent oder explizit vorh anden. D ennoch 
soll ten diese nicht einfach durch die »Vorläufer-Brille« betrachtet, sondern 
kontextspezifisch m it ihren Eigenheiten verstanden werden. Legt man die 
genannten Verständnisse der Menschenrechte zugrunde, so werden zu-
nächst Differenzen zur Frühaufklärun g erkennbar. Zum einen sind die Pro-
blemkontexte anders gelagert . So geht es in der dam aligen Diskussion nicht 
in erster Linie um die Sicherung eines Status des Ein zelnen gegenüber der 
öffentlichen Gewalt , sondern um den Kampf gegen Privilegien des Adels, 
die Humanisierung des Krieges, di e Überwindung des Bürgerkriegs und 
das Problem der Universa lität von Rechtsvorstellungen angesichts von Kon-
fessionsspaltung und Kolonialisierung. 3 Ein noch deutlicherer Unterschied, 
besonders zum heutigen politischen Begriff, ergibt sich dadurch , dass di e 
M enschenrechte in der Frühneuzeit noch keinen Ausdruck in positivrecht-
lichen, überstaa tli ch anerkannten G ewährleistungen fa nden . Die Form des 
' Ra111/s 1999; Beitz 2009 ; R az 2007. 
;,i[fi11 008; vg l. tv/('llke/Pol/11 ia 1111 2007, S. 32 f., 42; Kirste 2012, S. 4 m . w . N . 
1 1111 F.,11 1l' ln l' n u n t e 11 I V. I . 
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pos itiven R echts zu r Verwirklichung der M enschenrechtsidee war ange-
dacht, aber noch nich t verwirklicht .4 Zwischen der Frühaufk läru ng u nd den 
grossen M enschenrechtserk läru ngen in N ordamerika und Frankreich zum 
Ende des 18. Jahrhunderts lagen noc h meh rere J ahrzehnte, und auch diese 
Erklärungen waren noch keine multil ateral ausgehandelten R egelwerke. 
Schli eßlich fallt auf, dass elem entare Gehalte der heutigen M enschenrechts-
idee in d ieser Zeit keine wesentliche R olle spielen. Zu den ken ist etwa an 
das D iskrim in ierungsverbot oder das Gleichbehandlungsgebot im Allge-
meinen sowie polit ische Parti zipationsrechte o der soziale R echte. 
Andererseits lasse n sich in den heutigen D ebatten durchaus an haltende 
R eflexionen von P roblemen der Frü ha ufk läru ng erblicken .5 In j ener Zeit-
spa nne w urde mit der Vert ragsfigur ein bis in unsere Zeit w irk un gsm ächti-
ges Denka ngebot gem acht, w ie mo ralische (oder »natürliche«) R echte eine 
politische Form erhalten kö nnen . Für die Positivierung der M enschenrechte 
ist die so erm öglichte »Politi sierung« der natürlichen R echte eine wesentl i-
che Vorausse tzung. Ferner besteht dam als wie heute keine Einigkeit d ar-
über, welches die >>elem entaren Gehalte« der M enschenrechtsidee sind , wel-
ches das M enschenrecht schlechthin ist. Für H obbes ist es das »R echt auf 
Leben«, bei Locke (mit E insch rä nkungen auch bei G rotiu s) ein weit ver-
sta nde nes »R echt auf Eigentum«, bei John Milton da,s »R echt au f freie 
M einu ngsäusseru ng«. 6 
In diesem Artikel soll die T hese vertre ten werden, dass in der frühaufklä-
rerischen D ebatte konsti tuti ve Elem ente der M enschenrechtsidee erarbeitet 
w urden , diese aber kontextspezifisc h analysiert werden mü ssen , um in ih rer 
Eigenheit verstanden zu werden . D abei w ird problem orientiert vorgegan-
gen anhand folgender Fragen : W elchen Beitrag leistet di e Philosophie der 
Früh aufklärung zu r B egründu ng u nd D eutung vo n M enschenrechten (II .)? 
W elches sind die Inhalte dieser R echte (III .)? W elche D enkangebote wer-
den gem acht hinsichtlich der Verwirklichung der M enschenrechtsidee (IV.) ? 
4 Vgl. C heneval 2002, S. 132-390. Heute heisst es paradigmatisch in der Präambel de r 
Allgemeinen E rklärung der Menschenrechte, GA R esolution 217 A (III ) vom 10. De-
zem ber 1948: »D a es no twe ndig ist, die M enschenrechte durch d ie H errschaft des 
R echts zu schützen, damit der M ensch nicht gezwungen w ird , als letztes Mittel zu m 
Au fs tand gegen Tyrannei und Unterdrü ckun g zu greife n ( . . . ) .« 
5 Z u den aktuellen D ebatten vg l. Koenig 2005. 
6 D azu s. II 1. 
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II. B egründungen und D eutungen 
In den R echtekon zept ionen der Frühaufklärun g stehen natürliche R echte 
in einem Begründungszusa mmenhang mit bestimmten n1enschlichen E i-
genschaften . Au f dieser G rundlage lassen sich zwei Typen von R echtekon-
zeptionen unterscheiden : Ansätze , di e auf der Basis individueller Freiheiten , 
T riebe, In teressen oder Vermögen arg umentieren (H obbes, Locke, R o us-
seau), und zweitens Ansä tze, die natürliche R echte der M enschen au f eine 
gesellschaftli che Fi na litä t hin entwerfen (Grotius, Pufendorf, W olff). 
1. Individualistische A nsätz e 
a) Freiheit der Wa hrung fu n.damentaler Interessen 
Z ur Begründung natürli cher R echte des M enschen greifen einige Denker 
der Frü haufklärung auf den Selbsterhaltungstrieb zu rück . W egw eisend ist 
in d ieser Hinsicht T ho1nas H obbes (1588- 1679).7 Auch wenn H obbes selbst 
keine »M enschenrechte« in de m oben defini erten Sinne kan nte, so ist seine 
Kon zeption dennoch grund legend für die E ntw icklung der M enschenrecht-
sidee. Ausga ngspunkt ist das vernunftbegabte Individuu m, das frei ist, eine 
Befriedigung seiner elem entaren Bedü rfn isse an zustreben , in erster Linie 
seine Selbsterhaltung8 : >>D as natürli che R echt, in der Litera tu r gewöhnlich 
jus naturale genannt, ist di e Freiheit eines j eden , seine eigene Macht nach 
seinem Willen zur E rhaltung seiner einen N atur, d as heißt seines eigenen 
Lebens , einzusetzen und folglich alles zu tun , was er nach eigenem U rteil 
und eigener Vernun ft als das zu di esem Z weck gee ig netste Mittel ansieht .«9 
Für die M enschenrechtsidee ist H obbes' norm ati ve Deutun g der anthro-
pologischen Grundbestimm ung des M enschen in dreierlei Hinsicht rele-
vant : Erstens ist die recht fer tigungstheoreti sche Implika tio n von Bedeutun g. 
Die Legitimatio n von Staa t und H errschaft sind bei H obbes rückbezogen 
au f individuelle Zu stimm un gswürdigkeit und deren Begründung in einer 
sensualisti schen Anth ropologie . D as Argu ment, dass Staa t und H errschaft 
nur in ihrem Nutzen für die einzelnen M enschen legitimiert sind, hat zen-
trale Bedeutung für die M enschenrechtsidee. 10 Zweitens ist die relative Vor-
7 Z ur M enschenrechtsidee bei H obbes vgl. Celikates 2012, S. 24-26. 
" Hobbes, Vom Menschen, 1 l. Kapitel , § 6 (S. 24). 
9 Hobbes, Leviathan , Teil 1, 14. Kapitel (S. 99). 
111 Als Idee (im Unterschied zu H obbes aber n icht als Legiti mationsa rgument) fi ndet 
sich dieser Gedanke in vielen we iteren Ansätzen . S. z.B . A ltlrnsius, Politik, Kapitel X IX , 
§ 10 (S. 198): »Eine ( ... ) abso lute Gewa lt hat( ... ) nicht den N utzen und das W ohl de r 
11tc1 l,11 H:11 im Au p;c, so 11 d ·rn d as eigene private Belieben ( .. . ) , obwoh l Hcrrschaftsge-
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aussetzungslosigkeit seiner sensualistischen Anthropologie relevant, an die 
Universa lisierungsbemühungen über religiöse Grenzen hinweg anknüpfen 
können. H erkömmliche Sittlichkeitsvorstellungen waren angesichts der 
Bürger- und Konfessionskriege im 16. und 17. Jahrhundert fragwürdig ge-
worden. Hobbes kritisi ert vor diesem Hintergrund die Idee der Sozialnatur 
des M enschen als allzu oberflächlich. 11 Drittens ist Hobbes' Konzeption in-
haltli ch von Bedeutung. D as im Naturzustand bestehende »natürliche 
R echt« wird von Hobbes als »Freiheit« verstanden, als Abwesenheit äusserer 
Hindernisse. 12 Dieses »natürli che Recht« kommt jedermann kraft seines 
M enschseins, also in Form eines subjektiven »R echts« 13 zu. Die Tatsache, 
dass die Legitimität von H errschaft aus einem Zustande der individuellen 
Freiheit abgeleitet wird, ist ei n für die Begründung von M enschenrechten 
zentraler Gedanke. 
b) Theologische Begründung 
Eine theologisch-naturrechtliche Fundierung der Men schenrechte findet 
sich bei John Locke (1632- 1704) 14 : »Im Naturzustand herrscht ein natürli-
ches Gesetz, das jeden verpflichtet. Und die Vemurift, der dieses Gesetz ent-
spricht, lehrt die M enschheit , wenn sie sie nur befragen will, daß niemand 
einem anderen, da alle gleich und unabhängig sind, an seinem Leben und 
Besitz, seiner Gesundheit und Freiheit Schaden zufügen darf. Denn alle 
M enschen sind das W erk eines einzigen allmächtigen und un endli ch weisen 
Schöpfers, die Diener eines einzigen souveränen H errn, auf dessen Befehl 
und in dessen Auftrag sie in die Welt gesandt wurden .« 15 
c) Freiheit, Menschenwürde, Öffentlichkeit 
Auch wenn Jean-Jacques Rousseau (1712- 1778) keine libera len Freiheits-
rechte begründet, von subjektiven R echten gegen den Souverän nichts wis-
wa lt doch zum Nutzen derer, die regie r t werden, ni cht abe r d e1j enigen , die regieren , 
eingese tzt ist ( ... ).« 
11 Hobbes, Vom Bürger, 1. Kapite l,§ 2 (S. 76). 
12 Hobbes, Leviath an, Teil l , 14. Kapitel (S. 99). 
13 An zumerke n ist, dass es sich bei dem »natürlichen R echt« zwar um e in e subj ekt ive 
Berechtigung h andelt, die jedoch nicht als »M en sch enrecht« ge lten kann , da ihr der 
R.echtscharakter fehlt aufg rund d es ausschliess lich berechtigenden, ni cht aber verpA i h-
te nden Ta tbes tandes . 
14 So auch La11kötter/Siep 2012, S. 31. 
15 Locke, Zwei Abhandlun ge n übcrcli · R cg1t·1u1t !-(, ~ (1 (~ 201) JI l\' 1vorlit'lrn11 grn d 1• 1 
Vcrf. l. 
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sen will , hat er Entscheidendes zur M enschenrechtsidee beigetragen. 16 Seine 
Freiheits- und Öffentlichkeitskonzeptionen sind für die Begründung von 
unveräusserlichen R echten des Menschen von zentraler Bedeutung. 
»Freiheit« ist für Rousseau das W esensmerkmal des Menschen ; sein Frei-
heitsbegriff schliesst elementar die Selbstbestimmun g ein, die nur um den 
Preis, sein M enschsein aufzugeben, veräusserbar ist : »Auf seine Freiheit ver-
zichten heißt auf sein e Eigenschaft als M ensch, auf seine Menschenrechte 
( ... ) verzichten.«17 Soll di ese Selbstbestimmung unveräusserlich sein, dann 
n1uss sie auch im status ci11ilis vorhanden sein. Rousseaus Lösung besteht dar-
in , dass durch den »Entäusserungsakt«, der in den status civilis hineinführt, 
eine »sittliche Gesamtkörperschaft«, eine »öffentliche Person« entsteht, die 
als ein Rechtssubjekt im Sinne der 11olonte generale handelt (Volkssouveräni-
tät) . Mit der Freiheit als Selbstbestimmung, als Unabh ängigkeit von der 
Willkür anderer, formuliert Rousseau einen Gedanken, der später von Im-
manuel Kant prominent aufgegriffen wird und der für die moderne M en-
schenrechtsidee zentral ist. 
Eine späteren totalitären Kontexten und M enschenrechtsbegründungen 
weit vorgreifende R efl exion findet sich in Rousseaus Spätschrift »Roussea u 
ri chtet über Jean-Jacques«. Ob literari sche Fiktion oder Zwangsvorstellung 
bleibe dahin gestellt, Roussea u entwickelt aus der Schilderung ein er all seiti -
gen Verschwörung gegen sein e Person die Begründun g verschiedener Men-
schenrechte. Wichtige Elemente dieser »Verschwörun g«, die M erkmale des 
modernen totalitären Staates vorwegnimmt, sind die strikte Geheimhaltun g 
einer Anklage, eine andauernde und totale Überwachun g, das Vorenthalten 
eines öffentlichen Prozesses mit überprüfbarem Beweis der Schuld und 
rechtli cher Anhörung. 18 Rou sseau begründet das bedingungslose Grund-
recht auf ein faires Verfahren. 19 Er tut di es mit e inem kommunikativen 
16 Vgl. Brandt 2012, S. 37-41. 
17 Roussea11 , Gesellschaftsvertrag, ßuch 1, Kap . 4 (S . 11). 
18 »Man h at ihn überall de n Po li zeidienern , Briefträgern , Wa chen, Aufwärtern und 
Savoya rden b ei allen öffentli ch en Schauspielen und auch in a lle n Kaffeehäusern geschil -
d ert und empfohle n , sow ie auch a lle n B arbieren , K auA euten, H au sierern und Buch-
h änd lern ( ... ) M an h a t es durch kleine vie lfä ltige B emühun gen d ahin gebracht , d ass e r 
in dieser unermess li ch en Stadt immer unter den Au gen des Pöbels ist« [Rousseau, Rou s-
seau richtet übe r J ea n-Jacques, Rou sseau , Schriften 11 (S. 31 S)J. »I Kj e in Zettel, e r se i 
g ross ode r k le in , nicht e in Stü ck Papie r, mit zwei Zeil en b esc hri ebe n, kann au s seinen 
H änden kommen, o hne sogleich in die d er Le ute zu fa llen , welche bestellt sind, alles zu 
sa 111 mel n (a. a. 0., S. 3 19) . »Ich brau che ihnen nichts zu sagen, dass a lle se ine Briefe ge-
öffnet wcrd ·11 , da~s lllan a lle diej enigen sorgfältig zu rückbeh ält, woraus er einige Erläu-
ll'l"U ll !-(C ll l0 rh.1 ltl' ll könmc. ( ... ) M a n führt e in Verzeichn is a ll derer, die ihn zu sprechen 
v ·1I.111 g• n« (.1 .1 0 ., S. 3 14 ). 
1·• • I l 1nr1 K l O\\I ' ( :1 1111d , .111 , d 1t· C1 u ndfi.·,tc und da s Siege l a ller Gerecht igke it ( ... ) ist 
138 Ti/111 01111 Altwicker / Fra11cis Cheneval 
Konzept der Vernunft, die nur zum Zuge kommen kann , wenn Leiden-
schaften und ihre strategischen Diskurse einem öffentlichen Begründungs-
anspruch unterliegen .20 Rousseau stellt sich in der Rolle des Menschen 
schlechthin dar und die an ihm begangene Verschwörung als Verbrechen am 
R echt eines jeden Menschen: »Es ist immer ungerecht und verwegen, ei nen 
Beklagten, er sei, wer er wolle, zu verurteilen, ohne ihn anzuhören« (338) . 
Er argumentiert nicht inhaltlich gegen Bestrafung, sondern für die öffent-
lich überprüfbare Anwendung vernünftiger Gerechtigkeitsprinzipien und 
stellt der Verschwörung der Menschheit gegen seine Person das Menschen-
recht auf eine Kenntnis seiner Anklage und auf ein Gerichtsverfahren mit 
Möglichkeit der öffentlichen Verteidigung entgegen. 
Neben der Freiheit war die Menschenwürde als Begriff in der naturrecht-
lichen Diskussion vorhanden (etwa bei Pufendorf), aber sie wurde konzep-
tionell noch nicht als Ausgangspunkt für Rechtebegründungen genutzt.21 
2. Gesellscheftsbez ogene A11sätze 
a) Subjektive R echte und Sozialität 
Wegweisend für die Frühaufklärung wurde der Naturrechtsansatz von 
Hugo Grotius (1583- 1645), der die Idee der Selbsterhaltung um den appeti-
tus societatis ergänzt. 22 Ähnlich wie bei Hobbes liegt Grotius' Beitrag zur 
M enschenrechtsidee auf einer konzeptionellen Ebene.23 Von Bedeutung ist, 
so heilig und in der Au sü bun g so unverletzlich, da ss man, wenn auch eine ganze Stadt 
einem Menschen zugesehen hätte, der einen anderen auf einem öffentlichen Platz er-
mordete, dennoch den Mörd er nicht strafen würde, ohne ihn vorher verhört zu haben« 
(a . a . 0., S. 335). 
20 »D er Grund dafü r ist, dass, um vor den Augen der Menschen die Wahrh eit von den 
Leidenschaften befreit darzustellen, die Leidenschaften sich kreuzen und widerstrei ten 
müssen und die Leidenschaft, die anklagt, ein G egengew icht an der find et , die vertei-
digt, damit die Vernunft und die Gerechtigkeit allein das G leichgewicht aufheben und 
die Waage zu r Neigung brin gen können« (a. a. 0., S. 336). 
21 P1ifendo,f, De lure Naturae et Gentium, ßd. 4, 1. Teil, Buch 11, Kap. l, § 5 (S. 109): 
»R..equirebat humanae naturae di gnitas, & praestantia , qua caeteras animantes emin et, ut 
certam ad normam ipsius actiones cxigerentur, qu ippe citra quam ordo, decor, aut 
plucritudo intelligi nequ it.« D eutsche Übersetzung der Verf.: Es erforderte die Würde 
und Vorzüglichkeit des Menschen, wodurch er andere Lebewesen übertrifft, dass sein e 
Handlungen an hand ein er bestimmten Regel angeleitet werden, ohne welche keine 
Ordnung, Anstand oder Schönheit gedacht werden kann . 
22 Z ur Menschenrechtsidee bei Grotius vgl. Roth / Vogt 2012, S. 21- 23; Vi 11ce11t 1990, 
S. 241-256. 
23 Vgl. Haggwmacher, der De fore Belli als ein Werk »fra ught ( ... ) w ith po l ·nti aliti cs« 
bezeichnet, s. HagJ?e11111 acher 2012, . 11 00 . 
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dass Grotius seine Naturrechtstheorie auf der Basis subjektiver Rechte kon-
stru iert. 24 Grundlage dafür bildet die Idee der Sozialität des Menschen. 25 
Die natürli chen subjektiven Rechte kommen dem Einzelnen kraft seines 
Menschseins zu. Es handelt sich um verbindliche, d. h . notfalls mit Gewa lt 
einforderbare, Rechte des Einzelnen. 26 Grotius' berühmte Formulierung 
lautet: »Verschieden von diesem Begriff des Rechts (des obj ektiven Rechts, 
die Verf.] ist ein anderer, der von ihm abstammt und auf die Person bezogen 
wird. In diesem Sinne ist das Recht eine moralische Eigenschaft, vermöge 
deren eine Perso n etwas mit Recht haben oder thun kann. Dieses R echt 
steht der Person zu ( .. . ).<, 27 Die Idee subjektiver Rechte im Sinne eines An-
spruchs, einer Erlaubnisnorm oder eines Gestaltungsrechts des lndividu-
ums28 war im 17. Jahrhundert nicht neu. 29 Grotius nennt vier Inhalte des 
nat ürlichen (subjektiven) R echts: das R echt auf Selbstverteidigung, das 
Recht auf Privateigentum, das Recht der Restitution und das R echt zu stra-
fen .30 Dabei handelt es sich um subjektive Rechte, nicht aber um Menschen-
rechte im oben genannten Sinne: In allen Fällen werden die natürlichen 
subjektiven Rechte in einem •>Horizontalverhältnis« der Individuen gedacht, 
nicht aber im Verhältnis Einzelner-Staat,31 sodann fehlt es am konstitutiven 
Bezug auf fundamentale Werte (z. B. beim Restitutionsrecht), schliesslich 
handelt es sich zum Teil um blosse Durchsetzungsmittel, die das Bestehen 
ei nes vorgängigen Rechts voraussetzen (im Fall des R echts zu strafen) . 
Von B edeutung ist Grotius' Lehre von den natürlichen subjektiven Rech-
ten für die Menschenrechtsidee aber, weil er die Dimension der Durchset-
24 Deutlicher als in sein em Hauptwerk wird dies in Grotius' Frühwerk, De jure Pra-
edae. Dazu s. auch Koskem1ierni 2013, S. 33-37. Stra11111an11 2006, S. 330 (»a revolutionary 
and essentially modern theory ofsubjective natura l rights«). 
25 Crotius, Drei Bücher, Ei nl. , § 8 (S. 24 f.) . Zum appetitus societatis s. näher den Beitrag 
von Tobias Schaffner in diesem Band. 
26 Crotius, De jure Praeda e, Kap. VII (S . 102). (» [Al just war consis ts in the execution 
of a right , the matter rega rding which a just war is waged must of necessity be a right«). 
27 Crotius , Drei Bücher, Buch I , Kap. I, IV (S. 70). 
28 Zu diesen (heutigen) Dimensionen des Begriffs »subjektives Recht« s. Peters 2014, 
S. 470-473. Zu Begriff und Geschichte s. Coing 1959, S. 7- 23. 
29 Sie geht vielmehr mindestens bis auf d ie Kanonisten des 12. Jahrhunderts zurück, 
wie Brian Tierney gezeigt hat, vgl. Tierney 2004, S. 1- 12. Zu subjektiven Rechten bei 
Grotius s. Haggenmacher 1997, S. 73-130. 
30 Vgl. Crotius, De Jure Praedae, Kap. VII (S. 102) ; ders., Drei Bücher, Ein!., § 8 
(S. 25). Vgl. S trau111a11n 2006, S. 1. 
3 1 Koskennie111i 2013, S. 3 (» [N] atura l subjective rights belong to the realm of inter-
individual justice and arc both universa l and binding as strict law, w hile entit le111cnts 
based on attributio n by eh co111munity, resultin g fro m considerati ons of 111 erit or hari -
ty, p ·rati vc thro ugh adrninistration and governmcnt ofth e o mmunit y, arc no t l ·g.dl y 
bin l111 g•). 
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zung dieser »Rechte« konsequent mit bedenkt. Wie Peter Haggenmacher 
dargelegt hat, besteht eine enge Verbindung zwischen den natürlichen sub-
jektiven Rechten und dem gerechten Krieg als Rechtsdurchsetzungsmit-
tel. 32 Die Konstruktion des Völkerrechts auf der Basis natürlicher subjektiver 
Rechte weist Grotius einen festen Platz bei den Denkern der Menschen-
rechtsidee zu. Martti Koskenniemi hat darauf hingewiesen, dass Grotius' 
Konstruktion der natürlichen subjektiven Rechte nicht pazifizierend , son-
dern in1 Gegenteil Argumente für die Gewaltanwendung liefert.33 Aller-
dings kann man auch in Bezug auf heutige Menschenrechte behaupten, dass 
Frieden zwar eine Wirkung von Menschenrechtsschutz sein kann, der Frie-
den aber nicht selbst ein Zweck desselben ist,ja sogar in KonAikt mit diesem 
geraten kann.34 
b) Sozialität als moralische Notwendigkeit 
Ebenfalls auf einem Prinzip der Sozialität beruht die Begründung natürli-
cher Rechte bei Samuel von Pufendorf (1632- 1694).35 In seinem Werk »De 
officio hominis civis juxta legem naturalem« (1682) heisst es: »Grundsätzlich 
können die Regeln des Naturrechts, die sich auf das Verhalten zu anderen 
Menschen beziehen, unmittelbar aus dem Prinzip des Lebens in der Ge-
meinschaft abgeleitet werden, das wir hier als obersten Grundsatz angenom-
men haben.«36 Ähnlich wie Grotius formuliert auch Pufendorf eine Lehre 
von Rechten des Menschen , die auf einer naturrechtlichen Begründung be-
ruht, ohne dass allerdings vollständig auf Religion als Argument verzichtet 
wird.37 
32 Haggenrnacher 1990, S. 166. Vgl. das Grotius-Zitat unter Fn . 26 sowie Crotius, De 
Jure Praedae, Kap . VII (S. 102 ff.): »[E]very [just] war must have its origin in one offour 
causes . The first ofthese is self-defence ( .. . ) A second cause is defence of one's property 
( ... ) A third cause . .. turns upon debts arising from a contract or from some similar 
source .... The fourth cause arises from wrongdoing, and from every injury - whether 
ofword or deed - inAicted with unjust intent .« 
·
13 Koskenniemi 2013, S. 17 f. 
34 Vgl. H enninger 2013. 
35 Zur Menschenrechtsidee bei Pufendorf vgl. näher den Beitrag von Nele Schneidereit 
in diesem Band. S. auch Klein 2012, S. 26- 29; Müller 1988, S. 254; Müller 2000. 
36 Pufwdo,f, Über die PAicht des Menschen und des Bürgers nach dem Gesetz der 
Natur, Kap. 3, § 13 (S. 50). 
37 Vgl. Pufendo,f, Über die PAicht des Men schen und des Bürgers na ch dem Gese tz der 
Natur, Kap. 3, § 13 (S. 50): »D enn die R elig ion und die Ehr furcht vor Gott bilden d •n 
letzten Grund auch für die PA ichten, die zwischen den Mensc hen un tc rcin ~ncl •r b 'S l ' 
hen. Ohne die R eli g ion wäre der M ·nsch kein für di e :cm ·in sc h.1fL gcsr h.,ffl:n ·~ W · 
se n. <( 
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Es ist die Doppelnatur des Menschen als ens naturale und als ens morale, die 
den Diskussionsrahmen für das Naturrecht bei Pufendorf abgibt38 und in 
abgewandelter Form zentral für den späteren Menschenrechtsdiskurs wird: 
Menschenrechte knüpfen nicht mehr nur an die physische Existenz des 
Menschen an, sondern erstens auch an den Status als moralisches Wesen 
(etwa mit dem Recht auf Gleichbehandlung oder Religionsfreiheit). Pufen-
dorf zieht diese Konsequenzen selbst nicht, aber er schafft wesentliche 
Grundlagen. Bedeutsan1 ist z.B., dass er dem Menschen natürliche Freiheit 
und Gleichheit zuschreibt. 39 Zweitens geh t er hinsichtlich des Begriffs 
»Recht« genauer vor als Hobbes, den er in diesem Punkt kritisiert. 40 So un-
terscheidet Pufendorf zwischen potestas (Macht, Gewalt) und ius (Recht) 41 
sowie auch zwischen Lex (Gesetz) und ius (Recht). 42 Pufendorf formuliert in 
dem Pluralbegriff iura die Verbindung von potestas und ius und damit - ge-
nauer als Grotius - einen Sachverhalt subjektiver Rechte, nämlich berech-
tigte Forderungen eines Rechtssubjekts gegen ein anderes Rechtssubjekt auf 
eine bestimmte Sache bzw. ein bestimmtes Verhalten. 43 
'" Loos!Schreiber 1984, S. 265. 
'" Pufendo,f, D e lure Naturae et Gentium, Bd. 4, 1. Teil , Bli ch 11 , Kap. III ,§ 3 (S. 115-
119). Zur Gleichheits. auch ibid. , Buch III , Kap. II (S . 225- 235). 
411 Pufendo,f, De lure Naturae et Gentium, Dd. 4, 1. Teil , Duch II , Kap. III, § 3 (S. 116). 
41 P,.ifendo,f, De Jure Naturae et Gentium , Bd.4, 1. Tei l, Buch! , Kap. 1, §20 (S.24): 
»Videtur tarnen inter vocabu la potes tatis & juris id discriminis intercedere, quod illa 
magis insinll et actua lem praesen tiam dic tae qualitatis in res vel personas , obscurius Jll -
tem connotet mod u m , quo quis ea sit potitus. Jus autem proprie & perspicue indicat, 
recte eam fu isse adquisitam, & recte jam obtineri.« Deutsche Übersetzung der Verf.: Es 
scheint doch zwischen den Begriffen Macht und Recht dieser Unterschied zu bestehen, 
da ss j ener mehr die tatsächliche Anwesenheit der ge nannten Qualität in Bezug auf Sa-
chen oder Personen anzeigt, aber nur in un klarer Weise, wie jemand di ese angenommen 
hat . Der Begriff des Rechts hingegen zeigt in geeigneter Weise und deutlich an, dass 
etwas rechtmässig erworben w urde und besessen wird . 
42 Pufendo,f, De Jure Naturae e t Gentium, Bd. 4, 1. Teil, Buch I, Kap. Vl , § l (S. 70). 
43 Pufendo,f, De lure Naturae et Gentium, Bd. 4, 1. Tei l, Buch !, Kap. 1, § 20 (S. 24): 
,,Referimus autem jus ad qualitates activas eo respectu, quod propter illud aliquid ab 
altero possit exigi. Sed idem quoque, inter qualitates morales passivas censetur, quatenus 
per id al iquis recte quid accipere potest [Hervorhebungen im Original, die Verf.].« 
Deutsche Übersetzung der Verf.: Wir beziehen aber das Recht auf Ansprüche, aufgrund 
deren man von einem anderen etwas verlangen kann. Wir verstehen es aber aL1ch als 
Erlaubnis, wei l es uns ermöglicht, von jemandem etwas rechtmässig anzunehmen. Pu-
fendo,f, De Jure N aturae et Gentium, Bd. 4, 1. Teil , Buch !, Kap. l, § 20 (S. 25): »Obser-
vandum autem & hoc, mu lta communiter ven ire sub censumjurium, quae, si accura te 
vel i mus loqu i, compositum qu id sunt ex potestate ac jure presse dictis, involentia simu l 
aut suppom:nti a obligatio ncm, honorem , aut simi le quid .« Deutsche Übersetzung der 
Vcrf.: 1 li er g ilL es aber au ch zu bemerken, dass viele Dinge gewöhnlich unter dem Be-
f!, ' if d ·, llcr lit • vns L.111dcn w ·rclc n, w ·1 hc, wenn man gena u se in w ill , etwas aus 
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c) R echtssubjektivität 
C hristian W olff (1679-1754) sieht die R echtssubjektivität des M enschen als 
G rundlage fü r natürliche R echte an .44 W ie Pufendorf geht er von der perso-
na moralis aus: »D er M ensch ist eine sittliche Person, in so weit als er als das 
Subject von gewissen Verbindlichkeiten und von gewissen R echten angese-
hen wird .« 4s R echtssubjektivität bedeutet bei Wolff, unter einer allgem einen 
Verpflichtu ng zu stehen, »die j eden M enschen verbindet, in so fern er ein 
M ensch ist .«46 Erst aus dieser fü r alle gleichen Grundverpflichtu ng entsprin-
gen die angeborenen R echte Uura connata). 47 Die angeborenen R echte die-
nen der E rfüllung der vo rrangigen Grundverpflichtung. 48 
H asso H ofmann hat zu R echt behauptet, dass Wolff nicht als »Vater<< der 
M enschenrechtserklärun gen des 18. Jahrhunderts angesehen werden kann, 
weil die Idee einer R echtsgewährleistung zur Erfüllung vorrangiger Pflich-
ten der modernen M enschenrechtsidee fremd sei.49 Zudem könne bei Wolff 
nicht von einem »methodischen Individualismus« gesprochen werden , da die 
natürlichen R echte gemeinschaftsbezogen verstanden würden. so 
III . G eschützte Interessen 
1. Leib, Leben, Freiheit und G leichheit 
Eine wichtige Rolle spielte im M enschenrechtsdiskurs der Frühaufklärung 
das R echt auf Leben und körperliche Unversehrtheit. In Hobbes' Konzepti-
on hat das R echt auf Leben eine Begründungsfunktion. s1 Allerdings waren 
die praktischen Folgerungen, die aus dem R echt auf Leben gezogen wur-
den, in den meisten Fällen stark beschränkt: So wurde die Todesstrafe von 
Macht und R echt Z usammengesetztes genannt werden sollten und zugleich eine Ver-
bindlichkeit, Ehre oder etwas dergleichen enth alten oder voraussetzen. 
" Kirste 2012, S. 9. Z ur Frage der M enschenrechte bei W olff vgl. näher den Beitrag 
von Nele Schneidereit in diesem Band . 
45 Woljf, Grundzüge des Natur- und Völkerrechts, worin alle Verbindlichkeiten und 
alle R echte aus der N atur des M enschen in einem beständ igen Zusa mm enh ange herge-
leitet werden, I. Teil , 3. H auptstück,§ 96 (S. 57). 
46 Woljf, Grundzüge des Natur- und Völkerrechts , worin alle Verbind lichkeiten und 
alle R echte aus der N atur des Menschen in einem bes tändigen Z usa mmenhange herge-
leitet werden, l. Teil, 3. H auptstück, § 68 (S . 41). 
47 Zu diesen R echtens. unten III. 
48 Laos/Schreiber 1984, S. 271. 
49 Hofmann 2004, S. 639. 
50 Hofmann 2004, S. 640. 
51 Hobbes, Lev iathan, Tc ,1 1, 14. K.1p1t t·I (S . 99). 
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der Mehrheit der fr ühneuzeitlichen D enker befür wortet, auch Folter wurde 
nicht systematisch abgelehnt .s2 
Auch die Freiheit des M enschen wurde als ein natürli ches R echt angese-
hen , so bei C hristi an Wolff: »Es sind also von N atur die H andlungen des 
M enschen gar n icht dem Willen eines andern , er sey wer er wolle, unter-
worfe n; und er darf in sein en Handlungen niemanden als sich selbst folgen. 
Und diese Unabhängigkeit bey den Handlungen von dem Willen eines an-
dern, oder die Einrichtung seiner Handlungen, nach seinem eigenen Willen 
wi rd die Freyheit genannt. Von N atur sind also alle M enschen frey.<, s3 An-
deren wiederum galt d ie Freiheit vielmehr als verzichtbar (Grotius) oder als 
»zweitrangiges G ut« (Thom asius) .s4 In der Folge w urde Sklaverei von eini-
gen Denkern akzeptiert .ss So geht Grotius zwar von der ursprünglichen 
Freiheit des M enschen aus. Für ihn kann es keine Sklaverei »von N atur aus 
geben«.s6 Allerdings kann diese natürliche Freiheit verloren gehen (durch 
Vertrag oder Kriegsgefangenschaft).s7 Für Locke ist der N aturzustand ein 
Zustand vollkommener, aber »nicht zügelloser<< (nämlich an das natürliche 
Gesetz des neminem laedere gebundener) Freiheit .s8 Allerdings sieht auch 
Locke di e natürliche Freiheit nicht als unveräusserli ch an, w ie insbesondere 
seine R echtfe rtigung der Skl averei anzeigt. s9 
Für die M ehrheit der D enker der Früh aufk lärung stellte die Ungleichbe-
handlung der M enschen kein R echtsproblem dar. So sagt z. B. Althusius: 
»D en für die Gemeinschaft ( . . . ) maßgeblichen Gese tzen entsprechend wer-
den die Vorrechte und Belastungen unter den Symbioten [ den Gliedern der 
Gemeinschaft , die Verf.] den Bedü rfnissen und der N atur der j eweiligen 
Gemeinschaft gemäß zuerkannt und verteilt .« 611 Au ch die Vorstellung einer 
natürlichen Ungleichheit (z.B. von M ann und Frau) war selbstverständ-
lich .61 Eine Ausnahme bildet Pu fe ndorf, der von der natürlichen Gleichheit 
52 S. z. B. Groliris, Drei Bücher, Buch 1, Kap. 11 , VII (S. 105). Gegen Todesst rafe un d 
Folter sprach sich aber z. ß . Cesa re Beccaria (1738- 1794) aus, vgl. darn Ishay 2004, S. 87, 
89. 
53 Wolff, Grund züge des Natur- und Völkerrechts, worin alle Verbindlichkeiten und 
alle R echte aus der Natur des M enschen in einem beständigen Z usa mmenhange herge-
leitet werden, 1. Teil , 3. Hauptstück, § 77 (S . 45 f.). 
54 Tlwmasisus, Einleitun g wr Sittenlehre,§ 125 (S. 46). 
55 Crotius, De iure Bell i, Bd . II , Buch[[[ , Kap. VII (S. 287). 
56 Crotius, D e Jure Belli , Bd. 11 , Buch II , Kap. XXIII (S. 138). 
57 Crotius, De iure Belli , Bd. ll , Buch lll , Kap. V II (S . 287). 
58 Locke, Zwei Abhand lungen über d ie Regierung, § 4 (S. 201). 
59 So auch vo11 La rr kötter/ Siep 2012, S. 35. 
"" Altlrtrsirrs, Politik , Kap. 1, § 20 (S. 27). 
'" S. 1. 13 . l lltlrrr<i11 s, Politik , Kap. 1, § 38 (S.31): »Dem füge ich h inrn , dass es den 
M :i\ li t1g\' 11·11 und 1( l(i gt·rc11 .111gd orcn ist, 7ll hi:rrschcn und den Schwä heren zu befeh-
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der M enschen ausgeht und der als ein er der ersten von ein er R echtsgleich-
heit spricht.62 »Gleichheit« heisst für Locke wesentlich »R echtsgleichheit<<, 
d. h . im Hinblick auf das natürliche Gesetz und die aus ihm folgenden Be-
rechtigungen sind alle Menschen gleich.63 Diese Gleichheit wird allerdings 
nicht konsequent behandelt. Locke lässt gewisse Ungleichheiten im Verhält-
nis der Geschlechter ausdrücklich zu 64 , Sklaverei aufgrund Kriegsgefangen-
schaft sei ebenfalls statthaft65 und das Wahlrecht zur gesetzgebenden Kör-
perschaft komme nur den männlichen Besitzbürgern zu. 66 Auch bei Wolff 
findet sich die natürliche Gleichheit der M enschen.67 D araus folgert er, dass 
es keine natürl ichen Privilegien geben könne .68 Die natürli che Gleichheit 
war in den Entwürfen des 17. und 18. Jahrhunderts allerdings nicht viel 
wert: Die Vertragskonzeptionen gingen davon aus, dass mit dem Übertritt 
in die bürgerliche Gesellschaft die natürliche Gleichheit aufgegeben wurde; 
materielle und auch statusmässige Ungleichbehandlungen wurden aus-
drücklich in Kauf genommen. 69 Erst bei Rousseau wurde die Gleichheit 
»zum Schlüsselbegriff einer revolutionären Entwicklung.«70 
Jen, wie es denn auch den Schwächeren angeboren zu sein schein zu gehorchen. So 
herrscht im Menschen der Geist über den Körper, der Verstand über den Trieb, der sich 
fügt. So befiehlt der M an n aufgrund seiner hervorragenden Stellung der Frau, die als die 
Schwächere gehorcht.« 
62 Piifendorf, D e Jure Naturae et Gentium , ßd . 4, 1. Teil, Buch 11 I, Kap. I 1, § 2 (S. 227): 
»Atque istanc possumus vocare aeq 11alitate111 juris, quae ex inde o ritur, quod obligatio ad 
colendam vitam soc ialem omnes homin es aequaliter stringa t, quippe cum eadem huma-
nam naturam, ut talem , com itetur.« Deutsche Übersetzung der Verf.: Und dieses kann 
man Rechtegleichheit nennen, welche daraus folgt , dass alle Menschen in gleicher W ei-
se auf das Zusammenleben verpflichtet sind , und durch diese menschliche Natur dazu 
angehalten werden. 
''
3 Locke, Zwei Abhandlungen über die R egierun g, § 4 (S . 201 f.). Vg l. dazu Waldron 
2002. 
64 Locke, Zwei Abhandlungen über die R egierung, 11, § 82 (S . 250). 
''
5 Locke, Zwei Abhand lungen über di e R egierung, II , § 85 (S. 252). 
66 Lorke, Zwei Abhand lun gen über die R egierung, II, § 158 (S. 300). 
''
7 Wo![[, Grundzüge des Natur- und Völkerrechts, worin alle Verbind lichkeiten und 
alle R echte aus der Natur des Menschen in einem beständigen Zusamme nhange herge-
leitet werden, l. Teil, 3 . H auptstü ck,§ 70 (S. 42 f.) . 
6
" Wo![f, Grundzüge des Natur- und Völkerrechts, worin alle Verbindlichkeiten und 
alle Rechte aus der Natur des Menschen in einem beständigen Z usa 111111cnh angc hcrg ·-
leitet werden, l. Teil , 3. Hauptstück,§ 71 (S. 43). 
69 Dar/// 1975, S. 1011 . 
70 Dar/// 1975, S. 10 16. 
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2 . R eligion, Meinung und politische Partiz ipatio11 
Aussagen zur Religions- und Gewissensfreiheit find en sich bei einigen D en-
kern der Frühaufklärung. Grotius schreibt, dass niemand für seine Gedan-
ken bestraft werden könne, was eine Art Freiheit des Gewissens vorstell t.7 1 
Au ch hält Grotius es nicht für statthaft, fremden Völkern die christliche 
Religion mit Krieg aufzuzwingen.72 Für John Locke ist di e Rel igionsfrei-
heit ein zentrales M enschenrecht.73 Religionsfreihei t soll herrschen , weil 
sich der Glaube nicht mit äusseren Mitteln erzwingen lasse und daher kein 
tauglicher Gegenstand für die weltliche M acht se i.74 Die Religionsfreiheit 
umfasst bei Locke insbesondere das Recht, e iner Glaubensgemeinschaft bei-
oder aus ihr auszutreten.75 Es ist allerdings umstritten , inwieweit Locke auch 
nicht-christliche R eligion en tolerieren will.76 
Die Meinungsfreiheit steht nicht im Zentrum frühaufklärerischer R ech-
tekonzeptionen. Es gibt allerdings Parteinahmen zugun sten der Freiheit der 
M einungsäu sserung bzw. der Presse , z.B. bei Montesquieu, Rousseau und 
Voltaire.77 Bei John Milton (1608- 1674) findet sich die Aussage, »as good 
almost ki ll a Man as kill a good Book; who kill s a Man kill s a reasonable 
crea ture , Gods Image; but hee who destroyes a good Booke, kill s reason it 
seife, kills the lmage ofGod, as it were in the eye.«78 
Zunächst find en sich nur verein zelt Überlegungen zur Freiheit politi scher 
Partizipation.79 Erst bei R oussea u werden die Bürge r als integraler Teil der 
gesetzgebenden Körperschaft angesehen und bes itzen die Freiheit, an den 
Handlungen des Gemeinwillens mitzuwirken . Die Volkssouveränität dri.i ckt 
sich wesentlich in der Befugnis aus, Gesetze zu erlassen, die bei einer Volks-
versammlung liegen soll : »Jedes Gesetz, das das Volk nicht se lber beschlossen 
hat, ist nichtig; es ist überhaupt kein Gese tz.« 80 Individualrechte wie das 
politische Diskussions- und Stimmrecht sowie das Recht, Anträge zu stel-
len , geraten so in den Foku s der D ebatte, allerdings nicht als Menschen-, 
sondern als Bi.irgerrechte. 
7 1 Cratius, D e iure belli , ßd. 11 , Buch 11 , Kap. XX (S . 70). S. dazu Bring 2006, S. 139. 
72 Crotius, D e iure belli, Bd.11, Buch II, Kap. XX (S. 102 f.) 
73 Vgl. näher Laukötter/Siep 2012, S. 33 f. 
74 Lacke, A Letter Cancern ing Toleration, S. 218 f. 
75 Lacke, A Letter Co ncern ing Toleration, S. 221. 
76 S. Laukötter!Siep 2012, S. 34 m. w. N . 
77 S. Ishay 2004, S. 81. . 
78 Milta11 , Areopagiti ca: A speech for the lib ert y of unli censed printing, to ehe Parl1a-
mcnt of ng lan 1, S. 6 f. 
n Vgl. z. 13 . A /1/111siw, Kap. XXXV II ,§ 20 (S. 391). 
"" Rc>ll \St'fll l , Vo m Ccscll ~c h~ftsvertrag oder Grundsätze des Staa tsrechts, Buch 3, 
l<.1p. l '1 (S. 101) ; 1 111 »Volkwl·rs.1111111lung« s. ibd., Buch 3, Kap. 13 (S. 99). 
146 Tilmann Altwicker I Francis C heneval 
3. H andel und E igentum 
In einigen R echtekonzeptio nen der Frühaufklärung erlangte das Eigentum 
eine herausragende Stellung. Es handelte sich gewissermassen u 111 das M en-
schenrecht schlechthin , vo n dem aus andere m enschenrechtli che Inhalte ab-
geleitet wurden.8 1 Dies ist etwa der Fall bei Locke, der den Eigentumsbegriff 
weit fass t und diesen nicht nur auf äussere G egenstände, sondern auch auf 
die Person, d . h . Leib , Leben und Gesundheit , selbst bezieht . 82 
IV. Anwendungen 
1. K ontexte 
Die Humanisierung des Krieges durch Verrechtlichung war ein wichtiges 
Anliegen der Frühaufklärung.83 Von entscheidender Bedeutung für die Hu-
manisierung des ius in bello wurden die Ausführun gen des Alberico Gentili 
(1552-1608) in seinem W erk »De lure Belli Libri Tres« (1612) . Alberico 
Genti li zieht eine humanitas-K on ze ption heran , um G renzen im ius in bello 
zu begründen .84 So sind nach Gentili Nicht-Kombattanten (w ie Frauen, 
Kinder, aber auch z. B . fri edfertige Bauern) kein Z iel legitimer militärischer 
Angriffe. 85 
Auch bei Hugo Grotius fi nden sich Ansä tze zu Humanisierung und Ver-
rechtli chung des ius in bello. 86 In den Prolegomena zu seinem Hauptwerk, 
»D e Iure B elli ac Pacis« (1625) , heisst es : »D er Satz, dass im Kriege alles 
R echt aufhöre, ist so weit von der W ahrheit entfernt, dass ein Krieg sogar 
nur der R echtsverfolgung wegen angefan gen , und ein begonnener nur nach 
dem M aasse [sie] des R echts und der Treue geführt werden darf.« 87 Die Idee 
81 D ies ist z.B. der Fa ll bei Grot iu s, vgl. das Z itat unter Fn. 30 (zu beachten ist aber 
natürli ch de r Ko ntex t - die Lehre vom ge rechten Krieg-, in welchem d iese Bem erkun g 
fa ll t; Groti us wollte h ie r nich t e ige ntli ch »M enschenrechte« fo rm ulie ren). Z u Grotius' 
Eigentumsbegriffs. Brandt 1974, S. 35-38, 44. 
82 Vgl. Locke, Zwei Abhandlungen, II ,§ 173 (S. 310). Z u Lockes E igentumsbegriff s. 
Brandt 1974, S. 90 ff. 
"' Z iegler 2007, S. 153 f. 
84 Centili, D e lure B elli Libr i T res, Bd. 1, Buch II , K ap. X VI (S. 337- 350; De capti11is, 
& non necandis) . G entili spricht hi er davon , dass etwa in Bezug auf die K r iegsgefa ngen-
schaft zw ischen den »R echten« der Mutter und denen des Foetus zu unte rsche iden se i. 
Z u Gentili vgl. näher den B eit rag von Michael Becker in d iesem Ba nd. 
85 Centili , D e lu re Belli Li bri Tres, Bd . l , Buch II , Kap. XX I ( . 409- 426; /)e p11eris, 
& Je111ni11 is). D azu Brinl 2006, S. 135. 
86 Vgl. Bri11l 2006, . 137. 
"7 Cmti11s, l)c iu rc b •111 , 1'1 0 1. , ~ (S . '\<H.) . 
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der Humanisierung bei Gro tius wird deutlich , wenn er (auf der Basis des 
gewillkürten Völkerrechts, nicht aber des N aturrechts) Gift als Kriegsmittel 
ablehnt sow ie Vergewaltigungen im Krieg ächtet .88 O ve Brig hat darauf 
hingewiesen , dass G rotius seine Humanisierungsabsicht der Prolegomena 
später nicht einlöse. 89 So heisst es etwa im Kapitel »Ueber die T ödtung im 
Kriege«: »Dieses R echt [der T ötung des Feindes, di e Verf.J hat einen weiten 
Um fa ng; es gilt nicht nur gegen Die, welche thätsäch lich die Waffen führen 
oder Unterthanen des kri egführenden Staates sind , sondern gegen Alle, die 
in se inem G ebiet sich aufh alten ( . .. ).«90 D as beinhaltet für Grotius ausdrück-
lich auch die Erlaubni s, Gefangene, Frauen und Kinder zu töten.9 1 
Ein weiterer Kontext, in welchem üb er natürl iche R echte des Menschen 
nachgedacht w urde, wa r die Konfessionsspaltun g bzw. die R eligionskriege. 
G rotius ging es ersichtlich darum, ein überkonfessio nelles System des N a-
turrechts zu formulieren.92 Di e Frage nach der Universalität vo n Naturrecht 
und - damit verbunden - von natürlichen R echten des M enschen war ge-
stel lt.93 
2. Funktionen 
M enschenrechte haben heute im W esentli chen zwei Funktio nen, nämlich 
die Begrenzun g und Legitimation öffentlicher Gewalt .94 In der Frühaufklä-
rung wurden M enschenrechte nur selten als Grund für Herrschaftsbegren-
zung herangezogen. N ach einer starken Strömung konnte nur die unbe-
schränkte Staa tsgewalt Einheit und Ordnung der Gesellschaft garantieren.95 
N atürliche R echte wurden im staatlichen Zustand oft stark zurückgenom-
men96 und die Begrenzung von H errschaftsgewalt bloss als moralische Ver-
pflichtung des H errschers angesehen. W o angewandt, ga lt H errschaftsbe-
grenzung als Gebo t der Klugheit oder der Praktikabilität . So etwa bei Al -
thusius: »Je geringer aber die Gewalt derer ist, die herrschen, um so 
dauerhafter und beständiger ist die Herrschaft .«9 7 Nur bei John Locke ist 
88 C rotius, D e iure belli , Buch ll[ , (S. 248 f. ; G ift); ders., Buch 111 (S. 253; Vergewa l-
t ig ung). 
89 Bring 2006, S. 137 f. 
9° Crotius, De iure B elli , Buch [II (S. 242). 
91 C rotius, D e iure B elli , B uch lil (S. 244f.). 
92 So auch R oth / Vog t 2012, S. 22 . 
'JJ S. Laure11 2013, S. 182. 
94 Koe,11;~ 2005, S. 19, 41. 
'" l 1111 1 1987, ·. 102; Klei11/1 eyer 1975, S. 1057-60. 
"" Z ur Rt·t htieru g u 11 g lcs Absolutismu s bei Pu fe ndorf s. H a111 merstein 1995, S. 175. 
'' 1 / l/1/1111111 1, J>o l1L1 k , l<.1p . X IX,§ 9 (S . 197). i) ie Begrü nd un g ist au fsc hlussreich : »Die 
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H errschaftsbegrenzung eine direkte Folge von unveräusserlichen Indiv idu-
alrechten.98 
Auch wenn in der Frühaufklärung die Menschenrechte in der R egel nicht 
zur Begrenzung von Herrschaft herangezogen wurden, gab es doch ein 
funktionales Äquivalent : Die im D enken der Früh aufklärung noch stark 
gegenwärtige Figur des H errschaftsvertrages erfüllte eine ganz ähnliche 
Aufgabe wie die M enschenrechte, nämlich die Verpflichtung von H err-
schaft auf bestimmte oberste Grundsätze und - im Verh ältnis zu Privaten -
zum Schutz bestimmter Güter. 99 H errschaft wird begrenzt durch di e Ver-
pflichtung des H errschers, das individu elle W ohl der Bürger nicht zu beein-
trächtigen . Bei Althusius finden sich etwa Aussagen , dass der Herrscher die 
R eligionsausübung nicht beeinträchtigen und keine unverh ältnismässigen 
E ing riffe in das Vermögen der Untertanen vornehmen dürfe. 100 Die Litera-
tur weist Althusius heute ein e »Schlü sselstellung« in der Herausbildung der 
»menschenrechtsrelevanten naturrechtlichen Staatsvertragstheorien« zu .101 
M acht ist nämlich siche rer, d ie d en Kräfte n e in M a ß setzt, i.iber breitwill ige Unte rtanen 
her rscht und durch G ese tze umschrieben ist , so d ass sie sich ni cht überhebt , zum Ver-
derben der Unte rtane n auswi rkt und zur Ty ranne i w ird . Die so genannte absolute G e-
walt od er G ewa ltenfülle (pleni t udo po tes tati s) ka nn de m o be rste n M ag ist ra t ni cht zu-
ges tanden werden ( ... ). D e nn wer vo n de r Gewaltenfüll e Gebrauch m acht , der ze rbricht 
d ie Schranke n , d ie d ie m e nschliche Gesellschaft schützen . Durch d ie absolute G ewa lt 
w ird aber auch die Gerecht igkeit beseiti g t ( . .. ).« 
98 Locke, Z wei Abha nd lungen über d ie R egierung,§§ 90 ff. (S . 255 ff.) . 
99 Z. B . bei A lthusius: »Be i diesem gege nse itigem Ve rtrag zw ischen d em obersten Ma-
g istrat als B eauftragtem (m andatariu s) bzw. Gelobende n und d er uni ve rsalen Gemein-
schaft als Auftraggeber (m and an s) steht a n erster Stelle (wie d as bei ein e m M andatsver-
trag der Fall zu sein pA egt), die VerpAi ch t ung des M agistrats. Er verpAichtet sich dem 
Kö rper der unive rsa len Gem ein schaft zur Verwaltun g des R e ichs o de r Gemeinwesens 
gem äß den G ese tzen , die von Gott , der rechten Vernunft (rec ta ratio) und der Körper-
schaft des Gem einwesens vorgesch r ieben sind ( .. . ) D er oberste M agistrat lder K aiser, 
die Verf.] hat aber nur so v iel an R echten , w ie ihm vo n den Gem einsch aftskö rpern bzw. 
G lied ern d es R eichs ausdrü ckli ch e in ge räumt ist. W as ihm nicht übertragen w urde , d as 
ist , so muss m an sagen , beim Vo lk od er de r uni versalen Gem einschaft ve rblieben. ( ... ) 
Dies e rg ibt sich au s d er N atur d es M andatsvertrags ( . .. )«, A lrhusius, Po litik, Kap. XIX, 
§§ 7 f. (S. 197) . Zu H e rrschaftsverträgen und ihrer Funktion a llg. vg l. Kleinlieyer 1975, 
S. 1048 ff. 
100 
Vg l. A lthusius, Politik , Kap. XX XVrn, § 11 (S. 390): »D er ge rechte n und ri chti gen 
Ver wa ltung kirchli cher oder weltlicher An gelege nheiten wwider hande lt der Ty rann , 
d e r e ines o de r m ehrere Glied er des R eiches der wahren R e lig ion be raube n o de r di e 
Untertane n zum Götzendienst zwin gen will ( ... )«; ibid , Kap. X XX V 111 , § 18 (S . 39 1 ): 
Als »Tyra nn« handelt , »[w] er de n H andelsverke hr und a nd ere no t wendi ge sym bio ti sc he 
R echte zwischen de n Untertanen bese itigt o d er behind er t«; de rs., Kap. XXX VIII , § 19 
S. 391. Als »Tyrann« ha ndelt, »lw ler se in e U n ter ta ne n d u rc h 111 aß lm · und i.ibc:rhö h Ll' 
Gelde in tre ibunge n , Ko ntri b utio ne n un tl Kncc hts<l ic nst , C/\ l h6 pfi «. 
1111 Birtsc/1 199 , '. 243 . 
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Die zweite Funktion der M enschenrechte, di e der H errschaftslegitimie-
rung, findet sich eben fa ll s ansatzweise im frühaufklärerischen Denken. So 
sind Schutzpflichten des H errschers in Bezug auf Hori zontalverhältni sse der 
Bürger untereinander eine bekannte D enkfig ur. Die von Althusius aufge-
stellte Liste der von der ö ffentlichen Gewalt zu schützenden »Güter der Pri-
vaten« erinnert inhaltlich stark an Menschenrechtskataloge : Explizit werden 
das >>Leben und die körperliche Unversehrtheit«, der »gute Ruf und das An-
sehen« sowie die »ä ußeren Güter« genannt. 102 Die Schutzpflicht zur »Vertei-
digung des Lebens« verl angt etwa vom H errscher, M assnahmen gegen 
»Feinde, Räuber, Plünderer, Weglagerer« zu treffen, sodann explizit den 
Erlass einer Art W affengesetzgebung, die den G ebrauch »heimtücki scher 
Waffen wie der Dolche und Pistolen« verbietet und die Einrichtung einer 
Polizei. 103 
Eine wirkliche Begründungs- und M assstabsfunktion für die Einrichtung 
und Ausübung öffentlicher G ewalt erhalten die Men schenrechte erst bei 
Locke.104 Politi sche G ewalt ist nur dann legitim, wenn sie der Bewahrung 
der unverfügbarer M enschenrechte dient : »D a der Zweck und das M aß die-
ser G ewalt [der G ewalt über andere, die Verf. ], wenn sie im Naturzustand 
in den Händen eines j eden liegt, die Erhaltun g alle r in se iner Gesell schaft 
ist, d. h. der ga nzen Menschheit im allge1neinen, so kann sie auch, wenn sie 
in den Händen der Obrigkeit liegt, keinen anderen Zweck und kein anderes 
Maß haben, als das Leben, die Freiheit und den B esitz der Glieder j ener 
G esellschaft zu erh alten.« 105 Deutlich geht diese Funktio n der M enschen-
rechte auch aus Lockes «Letter Concerning Toleration« hervor: »( ... ) all c ivil 
power, right, and domi nion, is bounded and confin ed to the only care of 
promoting these things .« 106 
3. Durchsetz ung 
Eine Art der Durchsetzung von M enschenrechten und der durch sie ge-
schützten privaten Güter ist das in der Frühaufklärung breit diskutierte Wi-
derstandsrecht .107 Für die absolutistische Strömung ist ein Widerstandsrecht 
102 Alt/111sius, Politik , Kap. XXXVII, § 98 ff. (S . 380) . 
111·1 A lthus ius, Po litik, Kap. XXXVll , § 101 (S . 380 f.) . 
104 Vgl. La11 kötter/ S iep 2012, S. 30. 
1115 Lorke, Zwei Ab ha ndlun gen über die R egierung, § 171 (S. 308 f.). 
""' Lorke, A Lette r Conce rning Toleratio n , S. 218. 
1117 7.u rn W1dcrs ta nd src ·h t be i A lt/111si11s s. d ers., Politik , K ap. XXXVIII , §§ 28 ff. 
(S. 393fL) . h 11 d ic P11 V,lll' ll war nur di e M öglich ke it de r Flucht vo rgesehen ; s. ibid ., 
l<.1p V III , ~ C,7 (S ,10 ). 
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allerdings entweder konzeptio nell ausgeschlossen oder es gerä t prakti sch zu 
einer Farce .108 Oft w urde das R echt zum Widerstand nur ausgewählten Per-
sonen zugesprochen. 109 Bei C hristian W olffj edoch dürfen die Bürger aktiv 
Widerstand leisten , wenn der Staa t in ihre »grundlegenden R echte« ein-
greift .11 0 B ei Locke ist das R echt au f gewaltsam en Widerstand zentral und 
gilt für j eden Einzelnen, dessen Menschenrechte vom Herrscher missachtet 
werden.111 
E in weiteres Durchsetzungsmittel für M enschenrechte, das in der Z eit der 
Frühaufklärung di skuti ert w urde, ist die »humanitäre Interventio n«. G enti-
li hielt die Intervention für gerechtfertigt, wenn ein »R echt der M enschheit« 
verl etzt w ürde. 11 2 G ro tius, hierin stark von Gentili beeinflusst, greift die 
Idee der humanitären Interventio n als Institut zur R echtsdurchsetzung 
auf. 113 G rotius diskuti ert und bej aht , dass »für fremde Unterthanen ein Krieg 
mit R echt begonnen werden kann , um sie gegen das Unrecht ihrer Obrig-
keit zu schützen .« 114 
V. Schluss 
Die Geschichte der M enschenrechtsidee in der Frühaufklärung zeigt, dass 
noch keineswegs ausgemacht wa r, dass sich 1nit den M enschenrechtserklä-
rungen letztlich die individuali stischen B egründungs- und Deutun gsansätze 
108 Z. B . T homasius, ln stitutiones, § 110 (S. 150). Z um Widerspruch in der Ko nzepti-
on des Widerstandsrechts bei H obbes s. Hef.fe 2010, S. 154- 159. 
109 So z. B . bei Althusius, Politi k, Kap. X XXV I l l , § 65 (S. 402): »Diese Pri vaten besit-
zen nicht das R echt des Schwertgebrauchs und dürfen es deshalb nicht zur An wendung 
brin gen, wenn der Magistrat Ty rann nu r der Au sübung seines Amtes nach ist (tyrannus 
exercit io) .« 
11 0 Loos/Schreiber 1984, S. 273 m . w. N . 
11 1 Locke, Zwei Abh andlungen über d ie l:tegierung, § 168 (S.306f.) . Vgl. aber von 
Laukötler! S iep 2012, S. 34 (nur sys temati scher und weit ve rbreiteter R echtsbruch erlaubt 
Widerstand). 
112 Centili, D e lu re Belli Libri T res, Bd. 1, Buch l , Kap. X X V (S. 200): »Atque 
prae tex tu s religionis hi e admi tt i no n potest , ubi ius simul horn inum laeditur [Hervorhe-
bun gen der Ver f. ]. Et sie nostri inte rpretes, bellum esse contra id olatras licitum, si ido-
latria sit cum caede innocentium iuncta." D eutsche Übersetzung der Verf.: »Der Vor-
wand der R eligion [d. h . die religiöse R echtfertigung von Menschenopfe rn , die Verf.l 
kann in diesem Fall ni cht zugelassen werden , wo gleichzeitig R echte de r Menschen 
ve rl etzt werden. Und so behaupten unsere Ko mmentato ren , dass der Kri eg gegen d ie 
Götzen erl aubt sei, wenn de r Götzend ienst mi t de r T ötun g Un schul d iger ve rbu nden 
sei.« S. dazu Bring 2006, S. 134. 
113 Z ur Bedeutung G ent ili s fü r di • 1 h r • :rn1 1u~ · , . /l,i11.~ - 006 , S. 1,<> . 
114 ,roti11 s, 1 • iurl' b •111 , lld . 11 , 1111( 11 II , l<.1p V ('\ 17 11 1.) 
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(Locke, Rousseau) durchsetzen würden . Zum ein en gab es stark gesell-
schaftsbezogene Ansätze (Grotius, Pufendorf, W olff) , di e die Diskussion in 
eine andere Richtung drängten. In diesen Ko nzeptio nen wird der Bürger 
nicht als Subjekt wahrgenommen, sondern als »Obj ekt obrigkeitlicher Für-
sorge«, wobei lediglich die »Modalitäten mit Vernunftgründen entwickelt 
werden .« 115 
Aber auch von den individualistischen R echteko nzeptionen führt kein 
direkter W eg zur heutigen M enschenrechtsidee. Zum anderen ist es oft der 
R echtsbegriff selbst, der einer anspruchsvolle ren M enschenrechtekonzepti-
o n im W eg steht . Dies ist etwa der Fall bei H obbes, der ein natürli ches 
R echt ohne eine ko rrespo ndierende Verpfli chtun gsdimension formuli erte. 
Zum anderen wurden eklatante M enschenrechtsve rl etzungen , wie z. B . die 
der Sklaverei, nicht als solch e erkannt (z.B . bei Locke) . 
Selbst do rt, wo der R echtsbegriff w esent lich durch die Verpflichtung ge-
dacht wird und natürli che R echte anerkannt werden, kommt es nicht 
zwangsläufig zur Ausbildun g einer belastbaren R echtebegründung, die im 
staatli chen Zustand prakti sche Wirksamkeit bekommen könnte. So etwa bei 
T ho masius, der die angebo renen R echte der »Freyheit« und der >> G emein-
schaft« (gemeint ist das Gemeinschaftseigentum) 116 du rc haus sieht. 11 7 N atür-
liche R echte haben aber in einer R echtskonzeption w ie der des Thom asius, 
der den Gesetzesbegriff für das vom H errscher gesetzte, positive R echt re-
serviert , keine direkten po liti schen Konseguenzen .118 Indem Freiheit und 
Gleichheit in den Naturzustand verlage rt wurden, di enten R echtekon zep-
tionen dieser Z eit vielfach doch nur der Legitim ierung eines (oft absolutisti-
schen) status quo. 11 9 D as kriti sche oder gar revolutionäre Potential der M en-
schenrechtsidee tritt erst bei D enkern wie Locke und Rou sseau auf. 
Trotz aller Fremdheit der frühaufkläreri schen Menschenrechtsidee : Die-
sen Rechtekonzeptio nen ist mit den heutigen durchaus gemeinsam , dass sie 
willküranfa llige Lebenssachverhalte, wie Krieg (Grotius, G entili, Althusi-
us), aber auch Staa tstätigkeit allgemein (Pufendorf, T homasius, W olff, Lo k-
ke) mit den Argumentatio nsmitteln der natürlichen R echte und den Ver-
nunftbedingungen des Vertrags zu verrechtli chen suchen. Dieser Verrecht-
lichungsdiskurs wird in der R egel in B ezug auf das einzelne G emeinwesen 
geführt. Allerdings kündigt sich in dieser Zeit schon eine viel grösscrc Di-
11 5 So t reffend Klei11heyer 1975, S. 1060 . 
11 6 So Kü /111 el 200 1, S. 103 . 
11 7 T/10111 asi11s, Gru nd leh ren de N atur- und Völkerrechts, Buch 1, 5. H auptstück,§ 12 
(S.%) . 
11
• So.wr h t-:11/1111'/ 200 1, S. 103 . 
11
'' S / l1·111lw)'1'1 1'17 , S. 10<,0. 
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mension an : Sowohl Grotius als auch Pufendorf, Wolff, Locke und auf seine 
Weise der späte Rousseau stellen das Verrechtlichungsproblem in einen glo-
balen Menschheitskontext. 
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Libertas religionis bei Alberico Gentili 
Michael Becker 
I. Werk und Autor 
Alberico Gentili, geboren 1552 in der italienischen Stadt San Ginesio, ver-
liess seine Heimat aufgrund protestantischer Glaubensüberzeugungen und 
fand in England Zuflucht, wo er 1587 zum Regius Professor an der Univer-
sität Oxford ernannt wurde. Wenngleich der Oxforder Gelehrte ein überaus 
vielfaltiges CEuvre hinterlassen hat, so ist er der rechtsh istorischen Forschung 
vornehm lich durch sein völkerrechtliches Werk bekannt.1 Das Hauptwerk 
»De iure belli libri tres« entstand 1598 nach langjä hriger Beschäftigung mit 
kriegsrechtlichen Fragen, denen er sich nach der Drucklegung der »De lega-
tionibus libri tres« (1585) mit wachsendem Interesse zuwandte. 
Ein Aspekt der Rechtslehre Gentili s, der lange Zeit unterschätzt wurde, 
in der gegenwärtigen Forschung jedoch verstärkt diskutiert wird, ist der 
Stellenwert der Religion bzw. die Wahrnehmung des konfessionellen Ant-
agonismus des 16. Jahrhunderts in der Völkerrechtslehre. 2 Diese Problema-
tik verdichtet sich in Kapitel I,9 von »De iure belli «, das im grösseren Kon-
text der in I,8 aufgeworfenen Frage nach der Legitimität eines Kriegs aus 
religiösen Motiven zu lesen ist. In kaum einer Frage erweist sich die konfes-
sionelle und intellektuelle Independenz Gentilis wohl mehr als in seiner 
Position zur Religions- bzw. Gewissensfreiheit und religiösen Toleranz: 
Ausgehend von patristischen und mittelalterlichen Autoren, insbesondere 
christlichen Apologeten wie Tertullian und Laktanz, verteidigt Gentili 
nicht nur die Unverfügbarkeit innerer Glaubensüberzeugungen gegenüber 
obrigkeitlicher Gewalt, 3 sondern plädiert überdies in l,10 für eine weitrei-
1 Zu Alberico Gentili van der Molen 1968; Panizza 1981. Fi.ir die neuere Gentili - For-
schung ist insbesondere Tuck 2009 relevant, der eine Forschungsdebatte angestossen hat, 
die etwa in dem Sammelband Kingsbury l Straurnann 2010 oder bei Panizza 2005 fortge-
führt wird. Led iglich verw iesen sei auf die zahlreichen Publikationen des Centro intern.a-
z io11ale di st11di Ce11tiliani in San Ginesio zu diversen Themen des Werks Genti lis (vgl. 
Stro l,111 20 14 , S. 197 Anm . 11 ). 
2 Stw/1111 014 ; Strol,111 008, '. 19 f., 454- 458; Pa11izzn 1981, S. 55-87; Panizza 2002. 
' <:n,11/i, 1 l' 1111l' il l·II, . 1,9 (S . 59) . 
